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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.© 0068474-91.2018.8.19.0000

AGRAVANTE:  FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL

AGRAVADO: SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS
EMPRESAS PROPRIAS E CONTRATADAS NA INDUSTRIA E NO
TRANSPORTE DE PETROLEO, GAS, MATERIAS-PRIMAS,
DERIVADOS, PETROQUIMICA E AFINS, ENERGIA DE BIOMASSAS
E OUTRAS

RELATOR: DESEMBARGADOR  LUIZ HENRIQUE DE
OLIVEIRA MARQUES

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO:

Colenda Camara,

1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que, nos autos da acao
civil publica proposta por Sindicato dos Trabalhadores das
Empresas Prdprias e Contratadas na Industria e no Transporte
de Petrdleo, Gas, Matérias-Primas, Derivados, Petroquimica e
afins, Energia de Biomassa e Outras em face da Fundacdo
Petrobras de Seguridade Social, deferiu a tutela proviséria de
urgéncia para suspender a cobranca de contribuicdo
extraordinaria prevista no plano de equacionamento em
beneficio de participantes ndo sindicalizados.

2. Inconformada, a Fundacao Petrobras de
Seguridade (PETROS) interp6s agravo de instrumento, cujas
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razdes se encontram, as fls. 2/25, requerendo a revogacdo da
tutela proviséria de urgéncia. Em sintese, sustenta a
ilegitimidade ativa do sindicato para a propositura de demanda
coletiva para impugnar plano de equacionamento e apurar
origem de alegado déficit fraudulento.

O agravante afirma a legalidade da
instituicdo de cobranca de contribuicdo extraordindria dos
participantes, assistidos e pensionistas do plano de previdéncia
complementar fechado, previsto no plano de equacionamento
com objetivo de restabelecer o seu equilibrio atuarial e
financeiro, nos termos do art. 21 da Lei Complementar n.°
109/01.

Salienta que a suspensao da contribuicdo
extraordinaria ensejard danos irreversiveis a instituicdo de
previdéncia complementar, gerando a impossibilidade de
pagamento dos beneficios previdenciarios. Destaca que, em caso
de improcedéncia dos pedidos formulados pelo autor, os valores
a serem aportados pelos participantes, assistidos e pensionistas
nao serao suficientes para restabelecer o equilibrio atuarial e
financeiro.

O agravante argumenta ter sido aprovado
plano de equacionamento para contingenciar déficit técnico
registrado no exercicio de 2015 para o Plano Petros de
Seguridade Social, com resultado negativo acumulado de R$
27,5 bilhdes. Registra ndo haver provas quanto a suposta origem
fraudulenta do resultado negativo acumulado, que pode ser
explicado pela recessao econémica e nao deriva necessariamente
de ma gestao.

Realga que o compromisso de ajustamento
de conduta firmado entre a PETROS e PREVIC previu
expressamente a obrigagao de que o plano de equacionamento
alcance todo o déficit técnico e financeiro apurado. Afirma que os
passivos indicados que seriam de atribuicdo das entidades
patrocinadoras foram impugnados e nao constituem obrigagdes
liquidas e certas.
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O agravante alega o risco de dano
irreversivel, ameacando a existéncia dos planos de previdéncia
complementar. A cobranca de contribuigdo extraordinaria
constitui instrumento legalmente previsto para restabelecer o
equilibrio financeiro e atuarial, tendo sido devidamente aprovado
pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar.

Ressalta que a entidade de previdéncia
complementar tem a obrigagdo de garantir continuamente o
equilibrio dos planos, promovendo regularmente a reavaliagao
atuarial dos planos oferecidos, para prevenir a ocorréncia de
eventuais déficits técnicos. O agravante alega que o atraso em
efetivar o plano de equacionamento agravara mais o passivo,
com maior onus aos participantes, assistidos e pensionistas.

Por derradeiro, o agravante requer a
reforma da decisdo interlocutdria, para afastar a determinacao
judicial de apresentacao de documentos internos e sigilosos da
PETROS. Salienta ser improcedente o pedido do autor coletivo
para que seja apresentado em juizo a exibicdo do documento CF
032/2017, de 14 de marco de 2017, e o relatdrio final de autoria
externa realizada pela Ernest&Young.

4. Regularmente intimado, o Sindicato dos
Trabalhadores dos das Empresas Proprias e Contratadas na
Industria e no Transporte de Petrdéleo, Gas, Matérias-primas,
Derivados, petroquimica e Afins, Energias de Biomassas e Outras
Renovaveis e Combustiveis Alternativos no Estado do Rio de
Janeiro (SINDIPETRO), ofereceu contrarrazdes, as fls. 52/77,
pleiteando o desprovimento do recurso. O agravado instruiu as
contrarrazdes com varios excertos jornalisticos e demais
documentos.

5. Excelentissimo Desembargador Relator
deferiu a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, além de
determinar a intimacao do agravado, para responder ao recurso,
na forma do art. 1.019, II, do Cédigo de Processo Civil.
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E o relatorio.

Eminente Desembargador Relator, diante
dos diversos argumentos expedidos no recurso, procederemos a
nossa analise, por itens. Vejamos.

1. DA PROPOSITURA DA PRIMEIRA ACAO CIVIL
PUBLICA PELO SINDIPETRO EM FACE DA PETROS SOBRE O
PLANO DE EQUACIONAMENTO E  COBRANCA
EXTRAORDINARIA (0302109-13.2017.8.19.0001):

O SINDIPETRO propds acao civil publica em
face da PETROS, requerendo a sua condenacdo a obrigacdo de
recalcular o montante a ser equacionado no plano de
reestruturacdao do Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP),
com objetivo de excluir determinados passivos que seriam de
responsabilidade exclusiva das entidades patrocinadoras.?

O SINDIPETRO requereu a tutela provisoria
de wurgéncia, para suspender a cobranca da contribuicdo
extraordinaria até ser recalculado o montante objeto de
equacionamento, o que foi inicialmente indeferido pelo
magistrado. O SINDIPETRO interpGs agravo de instrumento,
tendo o Tribunal de Justica negado provimento ao recurso,
verbis:?

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL
PUBLICA. PLANO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PLANO E
EQUACIONAMENTO DE DEBITOS.
PRETENSAO RECURSAL QUE VISA A
ABSTENCAO DE QUALQUER DESCONTO
DOS INTEGRANTES DO PLANO, FATO QUE
CAUSARIA  EVIDENTE PREJUIZO A
MANUTENCAO DO AGRAVADO. DEMANDA
ORIGINARIA QUE NECESSITA DE DILACAO

' Agdo Civil Publica n.° 0302109-13.2017.8.19.0001, proposta em 27 de novembro de 2011, e
distribuida para a 6* Vara Civel da Comarca da Capital.
* Agravo de Instrumento n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, julgado em 9 de maio de 2018.
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PROBATORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA
DE URGENCIA. RECURSO AO QUAL SE
CONHECE PARA NEGAR PROVIMENTO”

2. DA PROPOSITUDA DA SEGUNDA ACAO CIVIL
PUBLICA POR SINDIPETRO EM FACE DA PETROS SOBRE O
PLANO DE EQUACIONAMENTO E SUSPENSAO DE
CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA (0138623-
12.2018.8.19.0001):

O SINDIPETRO propds nova agao civil publica,
com objetivo de também excluir do montante a ser equacionado
0s prejuizos decorrentes de investimentos apurados pelo
Tribunal de Contas da Unido no processo n.° 016.257/2017-0.
Sucessivamente, requer a condenacao da PETROS a promover a
acao regressiva em face dos dirigentes e terceiros que deram
causa aos danos mencionados, bem como a realizar auditoria
externa.’

A nova demanda coletiva origina-se de
Relatério de Levantamento do Tribunal de Contas da Unido, que
tem por objeto a investigacao dos principais investimentos
realizados por entidades fechadas de previdéncia complementar
com patrocinador instituidor federal. A necessidade do
levantamento decorreu de denlncias recorrentes referentes a
ma aplicagdo dos recursos por parte das entidades de
previdéncia complementar fechada, que resultaram em prejuizos
substanciais e impactaram os beneficios previdenciarios.

O Tribunal de Contas da Unido investiga,
basicamente, casos de irregularidades e fraudes com
instrumentos financeiros, como FIP e FIDC e outros, que
ocorreram no ambito da PETROS, muitos dos quais foram
objetos de apuracao CPI dos Fundos de Pensao e pela Operagao
Greenfield. Segundo o Relatério de Levantamento do Tribunal de

? Agdo Civil Piblica n.° 0138623-12.2018.0001, proposta em
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Contas da Unido, as investigagdes direcionaram-se aos seguintes
casos em especifico:*

Tabela 1 — Casos investigados pela CPI dos Fundos de

Pensdo
Ne Caso Investigado EFPC envolvidas
1 BNY Mellon Postalis
2 Banco BVA Postalis
3 Atlantica | e Atlantica Il| Postalis
(FIDEX)
4 Usina Canabrava Postalis e Petros
5 Cajamar Postalis
6 Galileo Postalis e Petros
7 FIDC Trendbank Postalis e Petros
8 FIP Cevix Funcef
9 Gradiente Funcef e Petros
10 SeteBrasil Petros, Funcef e Previ
11 Lupatech Petros
12 ltausa Petros
13 FIP Multiner Petros, Postalis e Funcef
14 FIP OAS Funcef
15 Pedaladas da Funcef Funcef

O Relatério de Levantamento do Tribunal de
Contas da Unido concluiu preliminarmente que:

“165. De acordo com os dados acima
expostos, ha riscos relevantes em dezenas de
investimentos realizados pela Petros: perdas com
FIPs fora dos padrdoes de perdas verificadas no
mercado; compra de acdes em valores que chegam
a até 400% superior ao valor de mercado (cotagao
em bolsa); performance consideravelmente inferior
a meta do fundo (87% inferior a meta em 10 anos)
e ao seu benchmark (46% inferior ao benchmark
em 10 anos). Além disso, cita-se o envolvimento de
integrantes da Petros por fraudes em investimentos
no ambito das operagdes Greenfield, Sepsis e Cui

* Tribunal de Contas da Unido, Plenério, Processo n.° 016.257/2017-0, Acorddo 595/2018-
Plenario, julg. 21/3/2018.
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bono da Policia Federal e do Ministério Publico
Federal. Por fim, as fiscalizagbes da Previc nao
abarcam todos os riscos levantados neste relatério.
166. Em que pesem esses riscos, convém
relembrar que o item 9.2.4 do Acdérdao 3133/2012-
Plenario, de relatoria do Ministro Augusto Nardes,
cujo objeto foi consulta do entdao Ministro da
Previdéncia Social acerca de possiveis conflitos de
competéncia entre TCU e Previc na fiscalizagdao das
EFPC, esclareceu que nao cabe ao TCU impor
parametros/metas de rentabilidade/eficiéncia aos
fundos de pensao, a seus patrocinadores e aos
orgaos de fiscalizacdo, ndo se podendo olvidar que
o TCU é competente para verificar a legalidade, a
legitimidade, a eficiéncia e a eficacia da aplicagao
dos recursos publicos. Portanto, cabe ao TCU dar
ciéncia sobre a necessidade de acompanhar a
performance do fundo no sentido de obter uma
melhor performance e evitar perdas que poderiam
ter sido mitigadas.

167. Nesse sentido, & mister induzir novas
fiscalizagdbes da Previc nos ativos com riscos
indicados neste relatdorio; dar ciéncia deste
levantamento ao Ministério Publico Federal; definir,
de acordo com a capacidade operacional das
unidades técnicas do TCU, fiscalizagdes em alguns
ativos especificos a fim de complementar a
fiscalizagdo de primeira ordem a cargo do
regulador, e de apoiar as investigacoes do MPF nos
ativos com riscos citados neste levantamento.”

Portanto, esses sdao o0s passivos que o0
SINPETRO pretende excluir do plano de equacionamento de
déficit financeiro e atuarial do Plano Petros do Sistema Petrobras
(PPSP), de modo a ser recalculado o montante de contribuicdes a
ser suportado por participantes, assistidos e pensionistas. A
segunda demanda coletiva constitui um complemento a
primeira agao civil publica, estando caracterizada a conexdao dos
processos coletivos, nos termos do art. 55, caput e §1°, do
Cddigo de Processo Civil.
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3. PANORAMA DAS TUTELAS PROVISORIAS
CONCEDIDAS NOS AUTOS DA SEGUNDA AGCAO CIVIL
PUBLICA (0138623-12.2018.8.19.0001) E RESPECTIVOS
AGRAVOS DE INSTRUMENTOS INTERPOSTOS PELA
PETROS:

Na segunda demanda coletiva, o julgador
deferiu parcialmente a tutela provisdria de urgéncia, para
suspender a cobranca de contribuicdo extraordinaria decorrente
da execugao do plano de equacionamento do Plano Petros do
Sistema Petrobras (PPSP), sob pena de multa cominatéria.
Confira-se:>

“Contudo, considerando-se que esse
equacionamento deve se dar por patrocinadores,
participantes e assistidos, é razoavel a suspensao
das cobrancas de contribuigdes extraordinarias até
que se demonstre pelo réu: qual o efetivo déficit,
que vem procedendo ao equacionamento também
por meio de suas contribuicbes e ainda a
adequacdo do calculo feito, bem como as
projecoes para os futuros beneficios (a serem
pagos e a serem ainda implantados, com base no
nuimero de inscritos, de beneficiarios e de
contribuintes) com e sem contribuicao
extraordinaria. Assim, defiro apenas em parte o
pedido de tutela liminar de urgéncia, para
determinar ao réu que suspenda a cobranca das
contribuigGes extraordinarias decorrentes do plano
de equacionamento do Plano Petros do Sistema
Petrobras - PPSP sob pena de multa equivalente
ao valor indevidamente cobrado, por ato de
descumprimento, cabendo ao autor informar no
processo, em caso de descumprimento, 0s casos
individuais em que tal se verifique. Intime-se por
OJA de plantao para cumprimento. 2) Indefiro a
devolugcdo dos valores ja descontados, vez que
necessaria maior dilagdo probatdria para apuragao
do montante necessario de contribuicdao, sendo
certo que deficit existe, e, portanto, descabe a

3 Cf. decisdo interlocutoria (fls. 233 dos autos n.° 0138623-12.2018.8.19.0001)



73 Procuradoria de Justica de Tutela Coletiva
11a@ Camara Civel

devolugdo a priori de valores. 3) Diga o réu
expressamente sobre o item (3) de fls. 34,
hipdtese em que, em sendo juntados os
documentos em questdo, devera a serventia
langar imediatamente no sistema DCP o segredo
de justica. 4) Deixo de designar audiéncia de
conciliagdao, ante a manifestagao expressa do
autor pela nao realizagao do ato.

Inconformada, a PETROS interp6s o
presente agravo de instrumento n.o 0068474-
91.2018.8.19.0000, requerendo a revogacao da tutela proviséria
de urgéncia e o restabelecimento da cobranca da contribuicao
extraordindria, sob pena de acarretar prejuizos irreversiveis e
inviabilizar a existéncia da entidade de previdéncia
complementar fechada, além de afastar a obrigacdo de
documentos internos considerados sigilosos.

Posteriormente, o juiz proferiu outra
decisdo interlocutéria, para ampliar os efeitos da tutela
provisdria de wurgéncia, para suspender a cobranca de
contribuicdo extraordindria para participantes, assistidos e
pensionistas nao sindicalizados que estejam localizados na base
territorial da entidade sindical autora, a saber:®

1) Tratando-se de acao civil publica proposta
por sindicato, a acdo tem abrangéncia e
aproveita toda a categoria profissional por ele
representada, em sua base territorial,
independentemente de serem sindicalizados os
profissionais. Portanto, a decisao de
deferimento de tutela de urgéncia de fls.
232/233 engloba toda a categoria profissional
assistida pelo sindicato autor, em sua base
territorial de atuagdao, independente de
sindicalizacdo do beneficiario. Esclarecido esse
ponto, intime-se o réu por OJA de plantdo para
que dé cumprimento em 24 horas a tutela de
urgéncia ja deferida, em relacdo a toda a

6 Cf. decisdo interlocutoria (fls. 2.409/2.410 dos autos n.° 0138623-12.2018.8.19.0001).



73 Procuradoria de Justica de Tutela Coletiva
11a@ Camara Civel

categoria, e nao apenas aos sindicalizados,
retroativamente a data da intimacdo inicial,
restituindo, assim, até a emissdao do proximo
contracheque, o que tiver sido descontado
indevidamente até o momento, no curso da lide
e desde o deferimento da tutela de urgéncia.

Irresignada, a PETROS interpds o agravo de
instrumento n.© 0011974-68.2019.8.19.000, requerendo a
reforma da decisdo interlocutéria que ampliou a extensdo
subjetiva da tutela proviséria, a fim de alcangar participantes,
assistidos e pensionistas nao sindicalizados que estejam
localizados na base territorial da entidade sindical.

Dada a manifesta conexao entre os agravos
de instrumento n.© 0068474-91.2018.8.19.0000 e n.° 0011974-
68.2019.8.19.0000, que compartilham fundamentos e pedidos
comuns e semelhantes, o Ministério Publico requer a reunido dos
recursos para processamento e julgamento conjunto.

4. DO PEDIDO DE INTERVENCAO DA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR E CONTROVERSIA SOBRE A
MODIFICACAO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA
FEDERAL:

A Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (PREVIC) requereu que a agao civil publica n.°
0138623-12.2018.8.19.0001 fosse encaminhado para a Justica
Federal, ante o interesse em intervir na demanda coletiva na
condicdo de assistente simples, nos termos do inciso I, do
art.109, da Constituicdo da Republica e enunciado n.° 150 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.’

@) SINDIPETRO manifestou-se pelo
indeferimento da intervencao, sob argumento de que a demanda
coletiva ndo alcangaria interesse juridico direto da autarquia

7 Cf. petiio da Superintendéncia nacional de Previdéncia Complementar (fls. 3.048/3.061 dos
autos n.° 0138623-12.2018.8.19.0001)
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federal.® O julgador acolheu a manifestacdo do autor coletivo e
indeferiu a intervencao da PREVIC, por nao vislumbrar interesse
juridico da autarquia federal, verbis:®

“1) Fls. 3048 - a PREVIC requer o ingresso na
qualidade de assistente simples. Conforme
entendimento jurisprudencial majoritario desta
corte, nao cabe o ingresso, na medida em que a
atividade normativa e fiscalizadora da
requerente por si sds nao configuram interesse
juridico a justificar o ingresso no feito. Nesse
sentido: 0004855-56.2019.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO Des(a). MARILIA DE
CASTRO NEVES VIEIRA - Julgamento:
17/04/2019 - VIGESIMA CAMARA CIVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PETROS.
EQUACIONAMENTO DO DEFICIT DO REFERIDO
PLANO. DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DA
INCLUSAO DA SECRETARIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA PRIVADA (PREVIC) NO POLO
PASSIVO DA DEMANDA E O DESLOCAMENTO
DO JULGAMENTO PARA A JUSTICA FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. EM QUE PESE A
COMPETENCIA E O  LISTISCONSORCIO
NECESSARIO NAO ESTEJAM INCLUIDOS NO
ROL DO ARTIGO 1.015 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, A TAXATIVIDADE DO CITADO
ROL E MITIGADA. CASO CONCRETO QUE
REVELA POSSIBILIDADE DE PREJUIZO AO
PRINCIPIO DA ECONOMOMIA PROCESSUAL E
EFETIVIDADE, CASO POSTERGADA A ANALISE
DE TAIS QUESTOES AO JULGAMENTO DA
APELACAO. URGENCIA DECORRENTE DA
INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO
EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO.
ATUAC,‘AO MERAMENTE NORMATIVA E
FISCALIZADORA DA SECRETARIA NACIONAL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (PREVIC) QUE

8 Cf. peticio da SINDIPETRO (fls. 3.081/3.093 dos autos n.° 0138623-12.2018.8.19.0001)
’ CF. decisdo interlocutoria (fls. 3.246/3.247 dos autos n.° 0138623-12.2018.8.19.0001)
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NAO GERA, POR SI SO, INTERESSE JURIDICO
EM RELACAO A LIDE ENTRE PARTICULARES, DE
MODO A ATRAIR A PRESENCA DA UNIAO COMO
LITISCONSORTE NECESSARIO, TAO POUCO O
DECLINIO DA COMPETENCIA. PRECEDENTES
DESTA E. CORTE. MANUTENGAO DA DECISAO
RECORRIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
Indefiro, portanto, rejeitando também a
incompeténcia arguida.”

Com as devidas vénias, ndo compete ao
juizo estadual decidir sobre a existéncia, ou ndo, de interesse
juridico de autarquia federal, nos termos do enunciado n.° 150
da Sumula do Superior Tribunal de Justica. A nosso sentir, a
decisdo interlocutdria proferida pelo juiz ofende a competéncia
absoluta da Justica Federal para apreciar e decidir sobre o
requerimento da autarquia federal em intervir no feito como
assistente simples.

Efetivamente, a incompeténcia absoluta do
juizo constitui matéria de ordem publica deve ser declarada de
oficio pelo juizo incompetente em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, nos termos do art. 64, §19, do Cddigo de Processo
Civil. O requerimento de intervencao de autarquia federal, por si
sO, enseja o declinio da competéncia absoluta para a Justica
Federal, que decidira sobre a existéncia de interesse de agir e a
intervencao na demanda coletiva, nos termos do enunciado n.°
150 da SUmula do Supremo Tribunal Federal.®

Face ao exposto, intimada as partes
recursais para se manifestar sobre a preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro requer que os autos principais n.© 0302109-

' Na jurisprudéncia deste Tribunal de Justica: “Ementa: Agravo de Instrumento. Agdo civil
publica. Plano de previdéncia privada complementar. Petros. Implementagdo de equacionamento
em razdo de déficit. Deferimento da tutela provisoria de urgéncia para obstar a cobranga de
contribuigdes extraordindrias. Superveniéncia declinio de competéncia para a Justica Federal, em
razdo do interesse da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
autarquia federal, de ingresso no feito. Recurso prejudicado” (Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro, 16* Camara Civel, Agravo de Instrumento n.° 0026860-09.2018.8.19.0000, Rel. Carlos
José Martins Gomes, julg. 18/12/2019.
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13.2017.8.19.0001 e n.°© 0138623-12.2018.8.19.0001, bem
como o0s respectivos agravos de instrumento n.0 0068474-
91.2018.8.19.0000 e n.° 0011974-68.2019.8.19.0000 sejam
remetidos para a Justica Federal, nos termos do enunciado n.°
150 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

5. DA ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

A Sessdo Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro julgou positiva a admissibilidade do
incidente de resolucao de demandas repetitivas acerca do plano
de equacionamento de déficit atuarial de plano de previdéncia
complementar fechado administrado pela PETROS, ante o risco
de prolacdo de decisbGes conflitantes que coloquem em risco a
seguranca juridica e o principio da isonomia'! conforme ementa
ora trasncrita:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. QUESTIONAMENTO ACERCA DE
PLANO DE EQUACIONAMENTO DE DEFICIT
ATUARIAL  REFERENTE AO PLANO DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR ADMINISTRADO
PELA FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL — PETROS. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 976 DO CPC. QUESTAO EXCLUSIVAMENTE
DE DIREITO; EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS
QUE CONTEM A CONTROVERSIA ABORDADA;
RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA. TRIBUNAIS SUPERIORES QUE NAO
AVOCARAM A TESE, PARA DEFINICAO DE TESE
JURIDICA. JU{ZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE.”

O acordao de admissibilidade do incidente
de resolucao de demandas repetitivas determinou o
sobrestamento de todos os processos em curso no ambito da
Justica Estadual, ressalvada a possibilidade de propositura de
novas demandas; processos em fase de liquidagdo ou

" Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Segéo Civel, Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n.® 00403251-31.2018.8.19.0000
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cumprimento de sentenca; exame de pedidos de tutela
provisdria de urgéncia; bem como a apreciacdo de pedido de
gratuidade, verbis:

“Determino com fundamento no artigo 982,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, o
sobrestamento de todos os processos em curso
nas duas instancias deste Tribunal de Justica,
que versarem sobre o tema. A suspensao ora
determinada nao impede a propositura de
novas demandas, e nao abrange: a) feitos em
fase de liquidagao; b) feitos em fase de
cumprimento de sentenca; ¢) exame de pedidos
de tutela de urgéncia; d) exame de pleito de
gratuidade.”

Nesse cendrio, caso ndo acolhida a
preliminar de competéncia da Justica Federal para apreciar o
pedido de intervencao da PREVIC, nos termos do art. 109, I, da
Constituicdo da Republica e enunciado n.9 150 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, tem-se que a admissibilidade do
incidente de demandas repetitivas ndo prejudicara a apreciacao
do pedido de revogacdo da tutela provisdria de urgéncia.

6. DO MONTANTE OBJETO DO PLANO DE
EQUACIONAMENTO DE DEFICIT E EXISTENCIA DE
DiVIDAS E OBRIGAGOES DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDADE DAS ENTIDADES
PATROCIONADORAS:

Necessario salientar que o sindicato autor e os
demais nao procuram obstar todo e qualquer plano de
equacionamento do déficit financeiro e atuarial do plano de
previdéncia complementar. Diversamente do consignado pelo
agravante, pretende-se apenas excluir dividas e obrigacbes de
exclusiva responsabilidade das entidades patrocinadoras do
plano de equacionamento, posto que os participantes, assistidos
e pensionistas ndo podem arcar com dividas exclusivas das
entidades patrocinadoras com a PETROS.
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Conforme restou apurado, a Fundacgao
Petrobras de Seguridade Social registrou déficit acumulado de R$
27,7 bilhdes no Plano Previdéncia Sistema Petros (PPSP),
impondo-se o equacionamento do passivo, a fim de alcangar-se
o equilibrio atuarial e financeiro do fundo de previdéncia
complementar,!> em cumprimento ao compromisso ode
ajustamento de conduta firmado entre a PETROS e a PREVIC.?

O Conselho Deliberativo PETROS aprovou o
plano de equacionamento integral do déficit acumulado mediante
a realizacdo de cobrancas extraordinarias pelas entidades
patrocinadoras, participantes e assistidos pelo prazo de 18
(dezoito) anos.*

No entanto, o Conselho Fiscal da Fundagao
Petrobras de Seguridade Social recomendou expressamente a
nao implementacdo e execucdao do plano de execugao ao
Conselho Deliberativo, por vislumbrar na proposta de
equacionamento graves inconsisténcias técnicas.®

O Conselho Fiscal destacou a necessidade de
aguardar-se o recadastramento dos participantes e assistidos
dos planos de previdéncia complementar administrados pela
PETROS. A medida é indispensavel para a realizagdo do calculo
atuarial e determinacdo das projecoes matematicas das
obrigagdes da entidade de previdéncia complementar no futuro.

“A Diretoria Executiva da Petros esta promovendo
um recadastramento de participantes que so ficara
pronto e validado em julho de 2018. Com base
nesse cadastro em revisdo, se calculou um déficit
referente a familia real de R$ 5,2 bilhdes (citado
na avaliagdo atuarial de 2016), montante este que
podera ndo equivaler a realidade quando concluido

12 Conferir Ata n.° 581 do Conselho Deliberativo (fls. 58/82 do anexo 1 dos autos n.° 0026860-
09.2018.8.19.0000).

13 Conferir Termo de Ajustamento de Conduta (fls. 83/90 do anexo 1 dos autos n.°00026860-
09.2018.8.19.0000).

14 Conferir fls. 218/234 do anexo 1 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em
anexo neste parecer.

5 Conferir fls. 110/113 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em anexo neste
parecer.
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0 recadastramento, podendo eventualmente
impactar significativamente o déficit, bem como o
estudo de equacionamento, haja vista a relevancia
dos dados cadastrais.”*®

Registrou ademais a necessidade de
realizacdo de auditoria integral do passivo da PETROS, o que
constitui um dos principais motivos para as sucessivas rejeicoes
das prestacdes de contas da entidade de previdéncia, litteris:

"0 passivo atual do plano pode nao estar
refletindo a real situacdo, pois, ha 14 anos, sendo
0s quatro ultimos por unanimidade, o Conselho
Fiscal - CF vem rejeitando as demonstracoes
contabeis, sendo um dos motivos a falta de
auditoria desse passivo. Em julho de 2017, em
face da iminéncia do Plano de Equacionamento,
este Colegiado, com fulcro no artigo 33 do
Estatuto da Petros, e, por unanimidade de seus
membros, solicitou a contratagdao de uma empresa
especializada para fazer essa reavaliacdao atuarial.
Infelizmente essa contratacdo ainda nao foi
efetivada, de forma a possibilitar a verificagao da
consisténcia do passivo e, por conseguinte do
déficit apresentado”

Destacou ainda que parte substancial do
montante a ser equacionado corresponde a obrigacbes e
contrapartidas inadimplidas de exclusiva responsabilidade das
entidades patrocinadoras, notadamente a Petrobras S.A, verbis:

“A Petrobras, em 1996, assumiu, corretamente, a
responsabilidade pelo contingente do grupo pré-
70, existente antes da criacao da Fundacgao,
porém essa submassa continuou diluida no meio
dos demais participantes, sem qualquer
segregagao. Como tal, contribuiu os mesmos
cenarios estruturais e contingenciais que geraram
o déficit do PPSP. Os representantes da FUP e da
FNP, participantes do Grupo de Trabalho criado

16 Conferir fls. 114 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntada em anexo neste parecer.
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pela Petrobras, apresentaram estudo técnico
elaborado pela assessoria da FUP que demonstra
um possivel subsidio da ordem de R$ 3,5 bilhdes
atribuido aos pds-70, considerando a auséncia
desse aporte pela patrocinadora. A Petrobras
possui dividas ainda ndo cobradas pela Petros.
Como exemplo, na década de 90, a Petrobras
apresentou plano de incentivo a aposentadoria de
pessoas com até 30 anos. As premissas atuariais
do plano previram aposentadoria com 32 anos de
servico, portanto a Petros teve de arcar com o
pagamento antecipado de dois anos de beneficios,
sem o0 aporte correspondente, resultando num
prejuizo para o Plano Petros. A Diretoria da Petros
apresentou o valor do impacto no patrimonio
coletivo administrado com a indicagao de cobranca
a patrocinadora, que foi aprovado pelo entao
Conselho de Curadores da Petros com
recomendacdo de cobranca a patrocinadora. O
valor apurado e informado a Petrobras, em 1995,
corresponde atualmente a aproximadamente a R$
8 bilhdes.

Em 2001, uma acdo civil publica promovida pelas
entidades dos petroleiros para cobrar dividas da
Petrobras teve reconhecida por pericia judicial
valores da ordem de R$ 9 bilhdes. Em 2008, a
Petrobras reconheceu a metade da divida, R$ 4,7
bilhdes, e contratou paga-la em 2028. Ocorre que
a outra metade continua tramitando na justica e
tem valores atualizados, totalizando R$ 11,2
bilhdes.”*’

No mesmo sentido, membros do Conselho
Deliberativo da PETROS consignaram que o equacionamento da
entidade de previdéncia complementar deve considerar o déficit
real, ndo podendo os participantes e assistidos responderem pelo
passivo de responsabilidade dos entes patrocinadores.!®

7" Conferir fls. 114/116 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em anexo neste
parecer.

8 Conferir fls. 218/234 do anexo 1 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em
anexo neste parecer.
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Os membros do Conselho Deliberativo
destacaram expressamente que a PETROS é credora de ativos
importantes perante as entidades patrocinadoras, e que a
cobranca de tais valores permitira reduzir substancialmente o
montante a ser equacionado, contribuindo para a redugdo do
valor e tempo de pagamento de contribuicdes extraordindrias
pelos participantes e assistidos.®

Os membros do Conselho Deliberativo
destacaram também a possibilidade de cobranca regressiva da
PETROS em face das entidades patrocinadoras quanto as
condenacdes solidarias sofridas em agdes judiciais nas quais o
PETROS e as entidades patrocinadoras figuraram em
litisconsodrcio passivo. Segundo apurado, a PETROBRAS deve a
PETROS aproximadamente R$ 435 milhdes a esse titulo, in
veerbis:

“20. Existem inumeros titulos executivos judiciais
gue estao sendo cobrados da Petros, provenientes
de condenagbes em acgdes judiciais nas quais 0s
participantes postularam 0s reajustes
representados pelos niveis salariais concedidos
aos empregados ativos nos anos de 2004, 2005 e
2006, assim como postularam revisdes de calculo
inicial dos beneficios, inclusive pelo computo da
parcela PLDL-1971. Na grande maioria das agdes
houve condenagdao solidéria da Petros com a
patrocinadora. 21. Portanto, nada justifica a
omissao da Petrobras em pagar a Petros a parte
que corresponde a patrocinadora nas condenagoes
judiciais que estabeleceram a condenacgao solidaria
de ambas, o que significaria um expressivo
ingresso de recursos no fundo, jd que a Petros
recuperaria 50% (cinquenta por cento) dos
valores ja pagos nas referidas acbes judiciais.
Nesse sentido, sabe-se da existéncia de Acédo
ordindria de obrigacdo de fazer visando a
condenacdo da Petros a obrigacdo de cobrar da
Petrobras sua cota parte nas referidas

9 Conferir fls. 218/234 do anexo 1 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em
anexo neste parecer.
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condenacgodes e a obrigacao da Petrobras a realizar
o0 aporte dos valores correspondentes. A referida
acao encontra-se em tramitacdo perante a 412
Vara Civel do Rio de Janeiro (Processo 0248686-
75.2016.8.19.0001). O montante da divida da
Petrobras para com a Petros somente no ano de
2015 ja somava a quantia de R$ 434.558,387,08
(quatrocentos e trinta e quatro milhdes quinhentos
e cinquenta e oito mil trezentos e oitenta e sete
reais e oito centavos). Esses valores nao estao
sendo referenciados de forma clara na proposta de
equacionamento do déficit apresentada, o que por
si s6 compromete a veracidade dos dados atuarias
em analise.”

A par disso, as entidades patrocinadoras
deixaram de recolher a PETROS as contribuigdes incidentes sobre
a parcela salarial denominada “Remuneragcao Minima por Nivel e
Regido” (RMNR), instituida pela PETROBRAS por forca de acordo
coletivo de trabalho celebrado.

Trata-se de uma verba de natureza salarial,
instituida por acordo coletivo, que tem por objetivo estabelecer
valor minimo, por nivel, regime e regido, de modo a equacionar
os valores percebidos pelos empregados. O valor do
complemento RMRN correspondera a diferenca entre o valor da
Remuneracao Minima por Nivel e Regime e o salario basico
acrescido das vantagens pessoais percebido concretamente pelo
trabalhador individual.

Nesse sentido, cumpre destacar acdrdao
proferido pela Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais
do Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO DE REVISTA. 1. PRESCRIGCAO. O
Regional ndo examinou a questdo alusiva a
prescricao, e a reclamada ndo op6s embargos de
declaracao com o intuito de provocar a emissao de
tese a respeito. Obice da Sumula n° 297, I, do
TST. Recurso de revista nao conhecido. 2.
COMPLEMENTO DA REMUNERAC,‘AO MINIMA POR
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NIVEL E REGIME ESTABELECIDO EM ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO - BASE DE CALCULO. I -
Cinge-se a presente controvérsia em examinar a
validade da previsao normativa relativa a base de
calculo da parcela denominada -complemento da
RMNR-. II - E cedico que a Constituicao Federal,
em seu artigo 79, XXVI, elevou os instrumentos
coletivos ao patamar constitucional, prestigiando e
valorizando a negociagdao coletiva. Assim, com
fulcro no citado dispositivo constitucional, este
Tribunal Superior tem privilegiado as disposicoes
contidas nas normas coletivas, desde que nao se
configure afronta aos direitos trabalhistas
previstos em norma cogente, o que nao restou
demonstrado na presente hipdtese. III -
Consoante se depreende do acérdao regional,
a reclamada, por intermédio de norma
coletiva, instituiu a parcela denominada
RMNR (Remuneracao Minima por Nivel e
Regime) visando estabelecer um valor
minimo, por nivel, regime e regidao, de forma
a equalizar os valores a serem percebidos
pelos empregados. IV - Nos termos da
referida clausula normativa, o valor pago a
titulo de -complemento de RMNR- sera a
diferengca entre a RMNR e o salario basico
acrescido das vantagens pessoais. V - E
possivel constatar, pois, que os valores
devidos a titulo de RMNR e de -complemento
de RMNR- considerardao as peculiaridades
funcionais de cada trabalhador, o que nao
configura tratamento anti-isonomico, mas,
sim, observancia ao principio da isonomia,
porquanto a percepcao de valores distintos
decorre das condicOes diversas nas quais o
trabalho é prestado. VI - Nesse contexto,
conclui-se pela validade da clausula
normativa atinente ao calculo da parcela -
complemento de RMNR-, portanto, o
Regional, ao desconsidera-la, ofendeu o
artigo 7°, XXVI, da CF. Recurso de revista
conhecido e provido. (RR - 848-
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40.2011.5.11.0011 , Relatora Ministra: Dora Maria
da Costa, Data de Julgamento: 19/09/2012, 82
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 21/09/2012)

As entidades patrocinadoras deixaram de
recolher a entidade de previdéncia complementar as devidas
contribuigdes incidentes sobre o complemento salarial da
Remuneracao Minima por Nivel e Regime, comprometendo o
equilibrio econémico-financeiro da entidade?’, gerando um déficit
financeiro para a PETROS.

Assim, parece-nos certo concluir pela
inexisténcia precisdo quanto ao montante exato a ser
equacionado pelas entidades patrocinadoras, participantes e
assistidos, seja porque devera ser realizada a auditoria contabil
das obrigacbes e deveres da entidade de previdéncia
complementar, seja porque devera ser concluida o
recadastramento dos participantes e assistidos.

A par disso, parte expressiva do déficit
acumulado objeto de equacionamento pela entidade de
previdéncia complementar corresponde as contrapartidas e
obrigacdes das entidades patrocinadoras perante a PETROS, vale
dizer, parte substancial do passivo registrado corresponde as
obrigacbes de exclusiva responsabilidade das entidades
patrocinadoras que ndo podem ser repartidos entre os
participantes, assistidos e pensionistas.

Evidentemente, ao transferir e repartir entre
os participantes e assistidos os 06nus financeiros do
inadimplemento das contrapartidas das entidades
patrocinadoras, a PETROS violou o principio do mutualismo e da
boa-fé objetiva, com graves prejuizos aos participantes e,
sobretudo, aos assistidos, que tiveram o valor de seus beneficios
previdencidrios significativamente reduzidos. Tal realidade fere o
disposto no art. 14, caput, §§ 1° e 29, da Resolugao n.° 30, de

20 Conferir fls. 223/224 do anexo 1 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em
anexo neste parecer.
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11 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar:

Art. 14 Para a destinacao da reserva especial
ou equacionamento de déficit, deverdo ser
identificados quais os montantes atribuiveis
aos participantes e assistidos, de um lado, e
ao patrocinador, de outro, observada a
proporcao contributiva das contribuicoes
normais vertidas no periodo em que se deu a
constituicao da reserva especial, no caso de
superavit, e as contribuicbes vigentes no periodo
em que o resultado deficitario foi apurado, no caso
de déficit, sem prejuizo de acdo regressiva contra
dirigentes ou terceiros que tenham dado causa a
dano ou prejuizo ao plano do beneficio
administrado pela EFPC.

§ 19 A destinagdao da reserva especial aos
participantes e assistidos ou o equacionamento
do resultado deficitario pelos participantes e
assistidos, relativamente ao montante que
lhes couber na divisao de que trata o caput,
devera se dar considerando a reserva matematica
individual ou o beneficio efetivo ou projetado
atribuido a cada um deles ou a cada um desses
grupos.

§ 29 Na hipdtese de nao ter havido
contribuicbes no periodo em que foi
constituida a reserva especial ou apurado o
resultado deficitario, observada como limite
temporal a data de 29 de maio de 2001,
devera ser considerada a proporcao
contributiva adotada pelo menos nos trés
exercicios que antecederam.

Sem prejuizo disso, porém, ndo se vislumbra
a probabilidade do direito do autor quanto a tutela jurisdicional
pleiteada na segunda acdo civil publica proposta, para excluir
do montante a ser equacionado prejuizos decorrentes de
possiveis fraudes e atos de corrupgcao ou ma administracdo dos
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riscos e resultados financeiros negativos e que sao objeto de
investigacao e apuracao pelo Tribunal de Contas da Uniao e
demais 6rgaos publicos.

No caso em apreco, nao restou demonstrado,
por ora, que os resultados negativos decorrentes da ma
administracao dos ativos seja de exclusiva responsabilidade das
entidades patrocinadoras. Tal circunstdncia ndo afasta nossa
conclusdao quanto a probabilidade da tese do autor coletivo sobre
a nulidade do plano de equacionamento em vigor e a ilegalidade
da cobranca de contribuigdes extraordinarias nos moldes em que
esta a ser realizada atualmente.

7. DO PLANO DE EQUACIONAMENTO DE DEFICIT E
COBRANGCA DE CONTRIBUICAO ADICIONAL PARA PLANO
DE BENEFICIOS CINDIDO E EXTINTO:

O plano de custeio dos planos de beneficios
deve previr contribuicbes das entidades patrocinadoras,
participantes e assistidos, para garantir a constituicao de
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e
cobertura das demais despesas, nos termos do art. 18 da Lei
Complementar n.° 109, de 29 de maio de 2001.

Caso o plano de beneficios ou a entidade de
previdéncia complementar fechada apresente resultado negativo,
deve ser realizado o equacionamento do déficit pelas entidades
patrocinadoras, participantes e assistidos, na proporcao de suas
contribuicdes, sem prejuizo da agao regressiva contra dirigentes
ou terceiros que causaram danos, nos termos do art. 21 da Lei
complementar n.° 109, de 29 de maio de 2001.

O equacionamento do déficit acumulado pode
ocorrer por diversos meios, dentre eles, aumento do valor das
contribuicdes ordinarias, reducdo dos valores dos beneficios a
conceder ou a instituicdo de contribuigcbes extraordinarias, nos
termos do art. 21 da Lei Complementar n.© 109, de 29 de maio
de 2001.
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Os assistidos nao podem sofrer a redugao dos
beneficios, sendo possivel apenas a previsdo de contribuicdo
extraordinaria para suprir o déficit técnico, nos termos do art.
21, 8§29, da Lei Complementar n.© 109/01. Na hipdtese, a
PETROS instituiu a cobranga de contribuicdo adicional com
duracao de 18 (dezoito) anos.

Nesses moldes, em termos praticos, houve
reducdo definitiva dos beneficios previdenciarios que os
assistidos ou pensionistas adquiriram quando implementaram os
requisitos do plano de beneficios, logo ndo ha diferenca entre
contribuicdo adicional de 18 anos e reducdo dos beneficios
previdencidrios.

O plano de equacionamento ndo considerou
adequadamente o impacto social da medida sobre os assistidos,
composto em maioria por pessoas idosas e cujos beneficios
serdao substancialmente reduzidos, o que caracteriza grave
ofensa ao principio da funcdo social do contrato, nos termos do
art. 422 do Cddigo Civil.

N3o se pode ignorar a hipétese de que o prazo
de 18 (dezoito) anos de vigéncia da cobranga extraordinaria
podera ser superior a expectativa de vida de parte significativa
dos segurados assistidos, o que estd a comprovar a
irreversibilidade dos danos para os participantes e assistidos
caso seja mantida a cobranca extraordindria em valores tdo
excessivos e superiores as reais necessidades do
equacionamento.

O Conselho Fiscal consignou expressamente
que a maior parte dos assistidos atingidos corresponde a pessoas
idosas, que ndo concorreram a geracao do déficit. O plano de
equacionamento implicard grave reducdo dos beneficios
previdenciarios, podendo comprometer o direito a vida, saude e
alimentar dos assistidos.

“Vale ressaltar que a grande maioria dos
vinculados ao plano deficitario sdo de assistidos
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(idosos), que nao foram responsaveis pela geragao
do déficit. Esses assistidos contam com o valor de
seus beneficios para a garantia da sua
sobrevivéncia, saude, inclusive de carater
alimentar, para a qual contribuiram toda a sua
vida laboral e como aposentados. A supressao de
cerca de 30% do seu beneficio pelo PED causara
graves e irremedidveis prejuizos pessoais, fisicos e
financeiros, atentando inclusive contra a vida
dessas pessoas. E preciso considerar também o
estabelecido no Estatuto do Idoso (Lei
10.741/2003), no qual podemos destacar
principalmente os seus artigos 3° e 99, onde o
equacionamento estaria em desconformidade aos
principios do referido Estatuto.”?!

As simulacdes dos valores a serem vertidos
pelos participantes e assistidos da Fundagao Petrobras de
Seguridade  Social demonstram ser as  contribuicdes
extraordindrias manifestamente elevadas, com expressivo
aumento das contribuicbes a serem pagas pelos participantes e
substancial redugdo dos beneficios recebidos pelos assistidos.??

Por derradeiro, o plano de equacionamento,
cuja execucdo iniciou-se em meados de 201723, continua
execugao atualmente pela PETROS. Ocorre que o plano de
previdéncia PPSP foi cindido em 1° de abril de 2018 em outros
dois planos de previdéncia complementar, denominados PPSP-NR
e PPSP-R. Trata-se de informacao omitida pelo agravante.

Naturalmente, ndo ¢é equanime que
participantes e assistidos integrantes de planos de previdéncia
complementar distintos sejam submetidos ao mesmo plano de
equacionamento, sob pena de ofensa ao mutualismo. Se existem
massas especificas, cada qual com perfil atuarial, previsoes

21 Conferir fls. 117 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntada em anexo neste parecer.
22 Conferir fls. 80/82 do anexo 1 dos autos n.° 0069851-34.2017.8.19.0000, juntadas em anexo
neste parecer.

O plano de equacionamento em execugdo foi elaborado durante a vigéncia da Resolugéo n.° 26,
de 29 de setembro de 2008, do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, tendo sido
revogada a partir de 1° de janeiro de 2019 pela Resolugdo n.° 30, de 10 de outubro de 2018, do
Conselho Nacional de Previdéncia Complementar.



73 Procuradoria de Justica de Tutela Coletiva
11a@ Camara Civel

futuras de pagamento de beneficios e patriménio diferentes, por
consequéncia ldgica, o plano de equacionamento deveria ser
individualizado.

O objeto do equacionamento é o plano de
previdéncia complementar, e ndao a entidade de previdéncia
complementar. O art. 1° da Resolugdao n.° 31 do Conselho
Nacional de Previdéncia Complementar dispde expressamente
gue as entidades de previdéncia complementar deverdao cumprir
os procedimentos necessarios para operacionalizar a
independéncia patrimonial de cada plano de beneficios por ela
administrados.

Os planos de beneficios devem manter
independéncia patrimonial entre si, circunstancia essa nao
observada pelo plano de equacionamento em vigor, tendo em
vista que os novos planos de beneficios, com patriménio ativo e
passivo distinto e perfil atuarial diverso, foram chamados a
equacionar um plano de beneficio ja extinto.

Sumariamente, pode-se afirmar que: i) o
montante a ser equacionado abrange dividas de exclusiva
responsabilidade das entidades  patrocinadoras. Como
consequéncia disso, o plano de equacionamento reparte entre os
participantes e assistidos dividas de exclusiva responsabilidade
das entidades patrocinadoras; ii) hd duvidas quanto a
metodologia para calcular as despesas futuras com o pagamento
de beneficios, estando pendente a realizacdo de auditoria
externa quanto ao recadastramento dos assistidos e o equilibrio
atuarial; iii) o plano de equacionamento iniciou-se em 2017 e
continua em vigor, embora o plano PPSP tenha sido cindido e
dado origem a dois novos planos, o PPSP-R e o PPSP-NR?*,

8. DA JUNTADA DE DOCUMENTOS INTERNOS
CLASSIFICADOS PELA PETROS COMO SIGILOSOS:

24 Conferir fls. 95/103 do anexo 1
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Sucessivamente, a PETROS requereu o
indeferimento da exibicdo de documentos internos considerados
sigilosos que foram determinados pelo magistrado a quo, ao
fundamento de que o sindicato autor nao teria demonstrado a
necessidade de sua apresentacao em juizo.

Com as devidas vénias, as hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento ndao comportam a
pretensao recursal de indeferir provas determinadas pelo juiz a
quo. A rigor, a hipdtese é de conhecimento parcial do agravo,
nao podendo o recurso ser conhecido no tocante ao pedido de
indeferimento da prova documental.

No mais, embora se trate de pessoa juridica
de direito privado, o fundo de previdéncia complementar é
formado com recursos publicos de empresa publica federal e
contribuicdes de empregados publicos, o que atrai o dever de
publicidade, transparéncia e informagdo, nos termos do art. 37,
caput, da Constituicdo da Republica e art. 29, paragrafo Unico,
da Lei n.© 12.527/11.

Nao se tratando de informacdo abrangida pelo
direito a intimidade nem relacionada a seguranga nacional,
tampouco se cuidando de segredo empresarial ou protegida pelo
sigilo profissional, ndo se vislumbra razdes legitimas para a
impedir a juntada de documentos relacionados a auditoria
externa da PETROS realizada pela Ernest&Young.

o. Da Conclusao:

Face ao exposto, o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, requer a declaracdao de oficio da
competéncia da Justica Federal para decidir sobre o
requerimento de intervencdo da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar nas acgdes civis publicas, nos termos
do inciso I do art. 109, da Constituicdo da Republica e enunciado
n.° 150 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, observado o
contraditério prévio das partes recursais, na forma do art. 10 do
Cddigo de Processo Civil.
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Subsidiariamente, caso nao acolhida a
preliminar de incompeténcia da Justica Estadual para decidir o
pedido de intervencao de autarquia federal, e tendo em vista que
a admissao do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ndo suspendeu a analise dos pedidos de tutela proviséria de
urgéncia, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
posiciona-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso,
com a manutencao da decisdao de suspensao da contribuicao
extraordinaria.

Rio de Janeiro, 27 de maio de 2019

Denise Muniz
Procurador de Justica



