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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TRIBUNAL DE JUSTICA

DEcCIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢2 0088185-77.2021.8.19.0000

AGRAVANTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS PROPRIAS E
CONTRATADAS NA INDUSTRIA E NO TRANSPORTE DE PETROLEO, GAS
MATERIAS PRIMAS, DERIVADOS, PETROQUIMICA E AFINS, ENERGIAS DE
BIOMASSAS E OUTRAS RENOVAVEIS E COMBUSTIVEIS ALTERNATIVOS NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — SINDIPETRO/RJ

AGRAVADAS: MANGUINHOS QUIMICA S/A, REFINARIA DE PETROLEOS
MANGUINHOS S/A, GASDIESEL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A E
MANGUINHOS DISTRIBUIDORA S/A

RELATOR: DESEMBARGADOR JUAREZ FERNANDES FOLHES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL. HABILITACAO DE CREDITO
TRABALHISTA PERANTE A RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO JA EXISTENTE NA
DATA DO PEDIDO DE RECUPERACAO. SENTENCA QUE JULGOU EXTINTA, SEM
JULGAMENTO DO MERITO, NA FORMA DO ART. 485, VI, DO CPC, A
HABILITACAO DE CREDITO APRESENTADA PELO SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS EMPRESAS PROPRIAS E CONTRATADAS NA INDUSTRIA E
NO TRANSPORTE DE PETROLEO, GAS MATERIAS PRIMAS, DERIVADOS,
PETROQUIMICA E AFINS, ENERGIAS DE BIOMASSAS E OUTRAS RENOVAVEIS E
COMBUSTIVEIS ALTERNATIVOS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
SINDIPETRO/RJ, ORA AGRAVANTE, PERANTE A RECUPERACAO JUDICIAL DE
MANGUINHOS QUIMICA S/A, REFINARIA DE PETROLEOS MANGUINHOS S/A,
GASDIESEL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A e MANGUINHOS DISTRIBUIDORA
S/A, NA QUAL O SINDIPETRO/RJ, ORA AGRAVANTE, AFIRMA TER DIREITO AO
CREDITO TRABALHISTA DE R$ 3.954.940,80. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PELO SINDIPETRO/RJ. REQUER EXPEDICAO DE MANDADO DE
PAGAMENTO DO VALOR |INCONTROVERSO DE RS 2.466.292,75,
ESPONTANEAMENTE DEPOSITADO PELAS AGRAVADAS, BEM COMO PARA
REFORMAR A DECISAO EXTINTIVA DA HABILITACAO DO CREDITO, DE FORMA A
RECONHECER QUE O CREDITO EXPRESSO NA CERTIDAO ESTA SUIJEITO A
RECUPERACAO JUDICIAL, E DETERMINAR A SUA HABILITACAO DE CREDITO,
DEDUZINDO-SE O VALOR DO DEPOSITO JA REALIZADO. DECISAO DESTE
RELATOR DEFERINDO O EFEITO SUSPENSIVO. CONTRARRAZOES DAS
AGRAVADAS. ALEGAM QUE O JUiZO A QUO NAO SE MANIFESTOU SOBRE O
MERITO, DESCABENDO TAL ANALISE A ESTA INSTANCIA REVISORA, SOB PENA
DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. ADUZEM QUE O CREDITO PERSEGUIDO PELO
AGRAVANTE ESTA EM DESCONFORMIDADE COM O ART. 92, Il, DA LEI N2
11.101/05, RECONHECENDO COMO CORRETO O VALOR QUE JA SE ENCONTRA
DEPOSITADO EM JUiZO. REQUEREM A MANUTENCAO DA SENTENCA E,
ALTERNATIVAMENTE, O RECONHECIMENTO DE QUE O VALOR DEPOSITADO E O
CORRETO, CONCORDANDO COM SEU LEVANTAMENTO. PARECER DA
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APRECIACAO PELO JUiZO A QUO DO LEVANTAMENTO DO VALOR DITO
INCONTROVERSO. DECISAO QUE MERECE REFORMA. CREDITO QUE SE

SUBMETE AO PLANO DE RECUPERACAO APRESENTADO PELO DEVEDOR,
PORQUANTO JA EXISTENTE A DATA DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 49 DA LEI N2 11.101/05. EXISTENCIA DE INTERESSE
DE AGIR DO AGRAVANTE NA INCLUSAO DO SEU CREDITO NO PLANO QUE
PREVE O PAGAMENTO A VISTA DOS CREDITOS TRABALHISTAS, SEM
ALTERACAO DAS CONDICOES ORIGINAIS. MAIOR SEGURANCA JURIDICA NO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGCOES PELA EMPRESA AGRAVANTE. HABILITADO O
CREDITO, A DIVERGENCIA SOBRE A CORRECAO DO VALOR E A ANALISE DO
PAGAMENTO DO VALOR DEPOSITADO DEVERAO SER OBJETO DE POSTERIOR
ANALISE PELO JUiZO RECUPERACIONAL. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO
ST) E DESTA CORTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO AO QUAL SE DA PARCIAL
PROVIMENTO PARA, REFORMANDO A DECISAO EXTINTIVA DA HABILITACAO
DE CREDITO, RECONHECER QUE O CREDITO EXPRESSO NA CERTIDAO ESTA
SUJEITO A RECUPERACAO JUDICIAL, DEVENDO POSTERIORMENTE O JUiZO A
QUO ANALISAR A PERTINENCIA DO LEVANTAMENTO DO VALOR DITO
INCONTROVERSO, OBSERVANDO O DISPOSTO NO ART. 92, Il, DA LEI N°

11.101/05.

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento interposto pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS
EMPRESAS PROPRIAS E CONTRATADAS NA INDUSTRIA E NO TRANSPORTE DE
PETROLEO, GAS MATERIAS PRIMAS, DERIVADOS, PETROQUIMICA E AFINS, ENERGIAS
DE BIOMASSAS E OUTRAS RENOVAVEIS E COMBUSTIVEIS ALTERNATIVOS NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — SINDIPETRO/RJ contra sentenca do juizo a quo que julgou
extinta, sem julgamento do mérito, na forma do artigo 485, VI, do CPC, a habilitacdo de
crédito apresentada pelo sindicato, ora agravante, perante a Recuperagdo Judicial de
MANGUINHOS QUIMICA S/A, REFINARIA DE PETROLEOS MANGUINHOS S/A,
GASDIESEL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A e MANGUINHOS DISTRIBUIDORA S/A,
na qual a ora agravante afirma ter direito ao crédito trabalhista de RS 3.954.940,80.

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

“Trata-se de habilitagdo de crédito apresentada por SINDIPETRO-RJ perante a
Recuperagdo Judicial de MANGUINHOS QUIMICA S/A e outras, na qual afirma
ter direito ao crédito trabalhista de RS 3.954.940,80.”

“Inicial instruida com os documentos de fls. 05/55.”

“Sustenta o Administrador Judicial que a parte autora ndo possui interesse
processual, uma vez que o plano de recuperagdo judicial da empresa nédo
abarca o seu crédito; opina, assim, pela extingéo do feito sem julgamento do
mérito (index 145/150). No mesmo sentido, o Ministério Publico (fls. 163). As
recuperandas concordaram parcialmente com a habilitagéo (index 112/117).”
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“Consoante apontado pelo Administrador Judicial, o crédito da pg
habilitante ndo estd sujeito ao Plano de Recuperagdo Judicial, ante a falta de
interesse processual, na medida em que a credora poderad receber seus créditos
de forma mais otimizada através dos meios proprios perante a Justica
Especializada do Trabalho.”

“Isto posto, JULGO EXTINTO o processo, sem julgamento do mérito,
na forma do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.”

Dé-se ciéncia a Administradora Judicial e ao ilustre membro do Ministério
Publico.

“PUBLIQUE-SE.” (fls. 39 —anexo 1)

Alega o agravante, em resumo: que ingressou com a habilitacdo da certidéo de
crédito expedida pela Justica do Trabalho perante o MM. Juizo da recuperacao
judicial; que o Sr. Administrador Judicial pugnou pela oitiva das Recuperandas; que as
Recuperandas ndo se opuseram ao requerimento de habilitacdo, insurgindo-se tédo
somente contra o valor expresso na certiddo; que nédo se opuseram ao levantamento
do valor incontroverso ora depositado, de RS 2.466.292,75; que, posteriormente, o Sr.
Administrador, mesmo diante da concordancia parcial das Recuperandas com o
pedido de habilitacdo do crédito e do depdsito espontdneo dos valores incontroversos,
se manifestou no sentido da extingdo do feito sem resolugdo de mérito, com fulcro no
art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil, por pretensa auséncia de interesse processual;
gue na_mesma _manifestacdo o Sr. Administrador declarou que néo se opunha a
liberacdo do valor incontroverso, espontaneamente depositado pelas Recuperandas
em favor do Agravante; que o Ministério Publico opinou pela extincdo do feito; que
foi_proferida a r. sentenca, que acolheu a manifestacdo do Administrador da
recuperacGo e extinguiu o feito sem resolucdo de mérito; que foram opostos
embargos de declaracdo apontando omissdes relevantes e requerendo,
expressamente, manifestacdo do juiz acerca da inexisténcia de objecdo do
Administrador quanto a liberacéo do valor depositado pelas Recuperandas; que nao
foram considerados os argumentos do credor apds as consideracdes do Sr.
Administrador; que ndo ha como se concluir pela auséncia de interesse do credor

apenas com base na afirmagdo das Recuperandas quanto ao valor devido; que
maneja o presente recurso em face da r. sentenca de forma a permitir a
habilitacdo da certiddo de seu crédito na recuperacdo judicial, bem como

a liberacdo do valor incontroverso; que o agravante acostou aos autos Certidéo
de Crédito Trabalhista para Fins de Habilitacdo em Recuperacdo Judicial,
reqularmente expedido pela Justica do Trabalho, comprovando o seu crédito
trabalhista, no valor de RS 3.954.940,80, em face da Refinaria de Petréleos de
Manguinhos S.A.; que a sustentacdo do Sr. Administrador Judicial, no sentido de que o
agravante ndo possuiria interesse processual ndo tem fundamentacdo juridica; que
estdo sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido,
ainda que ndo vencidos; que os credores do devedor em recuperacdo judicial
conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso; que a alegacdo do Sr. Administrador Judicial aduz tdo somente que o
agravante ndo teria interesse processual porque o plano de recuperacdo néo
abarcaria o seu crédito, sem nenhuma fundamentacdo legal; que tal alegacdo
fundamentou a decisdo de extingdo do processo; que a jurisprudéncia da propria
Justica do Trabalho reconhece que a competéncia daquela Especializada estd ;
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execugdo de crédito trabalhista expresso em certiddo de crédito do Juizo Universal
Recuperacéo Judicial, que a Lei 11.101/05 manteve competéncia do Juizo Universal
para conhecer de todas as acBes sobre bens, interesses e negdcios do falido ou
daquele que se submete a recuperacdo judicial, conforme previsao de seu art. 76; que
de uma interpretagdo conjunta do art. 114 da Constituicdo Federal e da Lei 11.101/05,
depreende-se que a competéncia da Justica do Trabalho se limita a individualizacado e
quantificagcao do crédito, que, em sequida, deverd ser habilitado no quadro geral de
credores do Juizo Universal da Recuperacdo Judicial, tal como originalmente
realizado pelo ora Agravante; que as Recuperandas reconhecem a existéncia do
crédito a ser pago ao Agravante, o que, inclusive, ensejou a reserva de crédito nos
autos da Recuperacdo Judicial, alegando, tdo somente, que o valor deveria ter sido
atualizado, obedecendo ao disposto pelo inciso Il, do Art. 92 da Lei n? 11.101/2005,
malgrado tal discussdo ja restasse preclusa, porquanto deveria ter sido suscitada
antes da _homologacdo final dos valores e expedicdo da certiddo para fins de
habilitacdo do crédito no Juizo da Recuperacédo Judicial, pela Justica do Trabalho; que
o crédito ora habilitado é oriundo de uma demanda judicial que tramitou na Justica do
Trabalho; que qualquer incorre¢éo nos cdlculos deveria ter sido discutida naquele
foro, antes de o processo ter transitado em julgado e o quantum debeatur
devidamente quantificado; que, por se tratar de verba de cunho alimentar e com o
intuito de ndo causar prejuizo ainda maior aos beneficidrios do crédito, que ha muito

aguardam para receber o que lhes é de direito, a parcela incontroversa do valor

do crédito deve ter autorizacGo imediata para levantamento, inclusive a
mingua de oposi¢do do Administrador Judicial e das Recuperandas; que o
levantamento da mencionada parcela ndao implica aceitacdo da parcela incontroversa
como correta; que a probabilidade do direito invocado decorre da inexisténcia de
controvérsia acerca dos valores espontaneamente depositados pela Agravada e da
concorddncia, quanto a liberagdo do valor incontroverso, por parte tanto da
Agravada quanto do Sr. Administrador Judicial; que o dano que se pretende evitar é a
injusta retencdo de valores reconhecidos por titulo judicial cuja liberacdo ndo é
objetada.

Finaliza requerendo “a) Seja conferido efeito suspensivo ao recurso, para
suspender a r. decisdo de extingcdo da habilitacdo de crédito do Agravante.”

“b) Seja concedida a antecipag¢do parcial da pretensdo recursal, para
determinar a imediata expedicdo de mandado de pagamento do montante
depositado pela Agravada através da guia de depdsito de n? 081010000051874514,
no importe original de RS 2.466.292,75, que se encontra disponivel e que foi
espontaneamente depositada pela Agravada em 19/12/2018.”

“c) No mérito, seja confirmada a tutela antecipatoria parcial, bem como,
conhecido e provido o presente recurso para reformar a r. decisdo extintiva da
habilitagdo do crédito, de forma a reconhecer que o crédito expresso na certiddo estd
sujeito a recuperagdo judicial e determinar a habilitacéo do crédito do Agravante, do
qual deve ser deduzido o valor de depdsito ja realizado e levantado em virtude da
decisdo antecipatodria, de forma a evitar o enriquecimento sem causa, caso seja
deferida a tutela antecipatoria.” (fls. 02/31).
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a prévia oitiva das empresas recuperandas, ora agravadas, para a apreciacao tanto do
pleito de habilitacdo do crédito no quadro geral de credores, quanto do pedido de
levantamento do valor incontroverso, contra o qual, inclusive, ndo teria havido
oposi¢cdo do Administrador Judicial e das Recuperandas.

Contrarrazdes as fls. 53/61, alegando, em resumo: que a r. Sentenga recorrida
ndo fez analise de mérito sobre a possivel habilitacdo do crédito da Agravante ou seus
termos, uma vez que o processo foi extinto sem resolu¢cdo de mérito nos termos do
artigo 485, inciso VI, do CPC; que como a r. Sentenca recorrida ndo enfrentou o mérito
do pedido de habilitacdo propriamente dito, o pleito recursal neste sentido implicaria
cristalina supressdo de instdncia, uma vez que a habilitacdo e seus termos -
especificamente a discussdao sobre os valores — ndo teve o seu mérito analisado; que
considerando que sequer existe pedido de retorno aos autos ao Juizo a quo para
analise do mérito, incabivel o requerimento de analise de mérito diretamente por essa
C. Camara, fato que geraria cristalina supressao de instancia; que o Agravante busca a
habilitacdo de crédito no valor de RS 3.954.940,80 e que este valor decorre de uma
atualizacdo do seu crédito até a data de 30.06.2017, em absurda desconformidade ao
artigo 99, inciso Il, da Lei n.2 11.101/05, que prevé expressamente que a atualiza¢do do
crédito deve ocorrer até a data da decretacdo da faléncia ou do pedido de recuperacao
judicial; que em 17.09.2015 nos autos da Recuperacdo foi reconhecido que a data de
atualizacdo dos valores devidos aos credores é a data do protocolo da recuperagdo
judicial, ou seja, 17.01.2013; que tal fato gera uma enorme diferenga no valor devido,
que passa a ser de RS 2.466.292,85, e n3o de RS 3.954.940,80, gerando absurda e
indevida diferenca de RS 1.488.648,05; que a fragil tese de que o valor que consta na
certiddo de crédito é absoluto e que eventual discussdo sobre o mesmo estaria
preclusa, ndo possui fundamento; que o que deve ser respeitado é o valor base do
crédito, devendo se adequar a atualizacdo dos valores a Recuperagdao Judicial e
consequentemente a Lei. 11.101/05; que quanto ao valor incontroverso apresentado
pela Agravada, cumpre destacar que ndao houve impugnag¢ao por parte da Agravante
em relagdo aos calculos, havendo mera discussdao de direito sobre a data limite da
atualizacdo; que a Agravante entende que seu crédito deve ser atualizado até
30.06.2017, e a Agravada demonstra que o valor deve ser atualizado até 17.01.2013;
que tal fato se mostra relevante para destacar que o reconhecimento do
entendimento de que os valores devem ser atualizados até o pedido de recuperacao
judicial - nos termos do inciso Il do artigo 92 da Lei 11.105/05 -, corrobora o importe
incontroverso devido de RS 2.466.292,85 ja depositados; que resta nitido que o crédito
autoral nos termos apresentados ndo se adequa a previsdao legal sobre o tema e
consequentemente ndao preenche — no estado em que se encontra — os requisitos
basicos para ser habilitado na Recuperacao Judicial.

Por fim, aduziram as agravadas que, “Caso assim entenda este Colegiado,
deverd ser levantado pela Agravante o valor ja depositado de RS 2.466.292,85, valor
que reflete corretamente a atualizagédo do crédito nos termos do inciso Il do artigo 9°
da Lei 11.105/05, sequer havendo discusséo sobre os cdlculos apresentados, com a
integral quitag¢do quanto a verba trabalhista objeto da lide.”
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de crédito néo estar de acordo com os termos da Lei 11.101/05.”

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 67/76, opinando pela procedéncia
parcial do recurso, com a habilitacido do crédito do agravante no plano de

“

recuperacdo, cabendo posteriormente “..ao Juizo da recuperagdo analisar se é
devido o pagamento da parte incontroversa do crédito, observando o disposto no
artigo Art. 92 da Lei 11.101/2005, pelo qual a habilitagdo de crédito realizada pelo
credor devera conter o valor do crédito, atualizado até a data da decretacdo da
faléncia ou do pedido de recuperagdo judicial.”

E o relatério. DECIDO.

Ab initio, cabe esclarecer que a decisao ora agravada foi proferida
posteriormente a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil (18/03/2016).

O recurso é tempestivo e estdo satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

A decisdo atacada é passivel de recurso de agravo de instrumento, com
fundamento no artigo 1015, Xlll, do Cdédigo de Processo Civil, eis que a hipdtese é
expressamente prevista no art. 17 da Lei n2 11.101/05.

Cinge-se a controvérsia recursal, primeiro, a andlise da possibilidade
de o ora agravante habilitar seu crédito trabalhista em questdo, de
modo que passe a constar também na lista de credores das agravadas, e,
seqgundo, quanto a viabilidade do levantamento do valor incontroverso,
ante a falta de oposigdo das recuperandas e do Administrador Judicial.

A verificacao e habilitacdo dos créditos na recuperacdo judicial estd prevista os
artigos 792, 82 e 99, da Lei n2 11.101/05, verbis:

“Art. 72 A verificagéo dos créditos serd realizada pelo administrador judicial,
com base nos livros contdbeis e documentos comerciais e fiscais do devedor e
nos documentos que lhe forem apresentados pelos credores, podendo contar
com o auxilio de profissionais ou empresas especializadas.”
“§ 12 publicado o edital previsto no art. 52, § 12, ou no pardgrafo unico do art.
99 desta Lei, os credores terdo o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar ao
administrador judicial suas habilitagbes ou suas divergéncias quanto aos
créditos relacionados.”
“§ 22 O administrador judicial, com base nas informagées e documentos
colhidos na forma do caput e do § 12 deste artigo, fard publicar edital contendo
a relagdo de credores no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contado do fim do
prazo do § 12 deste artigo, devendo indicar o local, o hordrio e o prazo comum
em que as pessoas indicadas no art. 82 desta Lei terdo acesso aos documentos
que fundamentaram a elaboragéo dessa relagéo.”
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“Art. 82 No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicagéo da relag¢do referidu
no art. 72, § 22, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus sécios
ou o Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnagéo contra a rela¢éo
de credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou manifestando-se
contra a legitimidade, importdncia ou classificagdo de crédito relacionado.”
“Pardgrafo unico. Autuada em separado, a impugnagdo serd processada nos
termos dos arts. 13 a 15 desta Lei.”

“Art. 92 A habilitagdo de crédito realizada pelo credor nos termos do art. 72, §
19, desta Lei deverd conter:”

“l — 0 nome, o endereco do credor e o endereco em que receberd comunicagdo
de qualquer ato do processo;”

“Il - o valor do crédito, atualizado até a data da decretacdo da faléncia ou do
pedido de recuperacédo judicial, sua origem e classificagdo;”

“Ill — os documentos comprobatdrios do crédito e a indicacdo das demais
provas a serem produzidas;”

“lV - a indicagdo da garantia prestada pelo devedor, se houver, e o respectivo
instrumento;”

“V — a especificagdo do objeto da garantia que estiver na posse do credor.”

Na forma da lei, portanto, compete ao Administrador Judicial a verificacdo e
analise dos créditos, mediante a documentacdo apresentada pelas recuperandas e
pelos credores.

No caso, a Habilitacdo de Crédito apresentada pelo SINDIPETRO-RJ tem como
como objeto a inclusGo de crédito em seu favor no Quadro Geral de Credores da
recuperacéo judicial, no valor de RS 3.954.940,80, relativo a sentenca trabalhista
proferida pelo Juizo da 12 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, no processo n° 0047800-
57.1994.5.01.000 (fls. 44/46 — anexo 1), onde foi extraida a certiddo de crédito.

O Administrador Judicial, com base no art. 12 da Lei 11.101/2005, requereu a
manifestacdo das recuperandas antes de adentrar no mérito do pleito.

As recuperandas manifestaram discordéncia com a pretendida habilitacdo sob a
consideracdo de que o crédito apresentado estd em desacordo com o artigo 97, I, da
Lei n° 11.101/02, na_medida em que foi atualizado até 30/06/2017, quando a
atualizacdo deveria estar limitada a 17/01/2013, data do pedido recuperacional,
sendo que o valor que as recuperandas entendem efetivamente devido seria de RS
2.466.292,75, o qual j4 se encontra depositado no juizo da recuperacéo
judicial (fls. 78/79 — anexo 1), néo se opondo ao seu levantamento (fls. 111/116 —
proc. Origindrio).

Diante disso, o Administrador Judicial, considerando que o crédito do habilitante
nado estd sujeito ao plano de recuperacdo judicial, opinou pela extincdo do feito sem

resolu¢do do mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC, opinando, ainda, pelo
levantamento, por parte do habilitante, do valor incontroverso
depositado em juizo pelas recuperandas (fls. 71/76 — anexo 1).
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b,
O MP opinou tdo somente pela extincdo do feito, ante o “...aditamento feito do

Plano de Recuperagdo Judicial, nos autos principais.” (fls. 69 — anexo 1), ao que se
seguiu a sentenca ora atacada.

Conforme se depreende do aditamento feito ao Plano de Recuperacgdo Judicial
(fls. 8.467/8.468 dos autos da recuperacdo judicial), as recuperandas optaram por
alterar a proposta de pagamento dos credores trabalhistas (Classe 1), que antes
previa o pagamento em 12 meses (fls. 4.977), para o pagamento a vista, mediante a
concessdao da recuperacdo judicial, sem alteracdo das condi¢cdes originais para
pagamento dos créditos. Confira-se:

“REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S.A., GASDIESEL DISTRIBUIDORA
DE PETROLEO LTDA, MANGUINHOS DISTRIBUIDORA S.A., e MANGUINHOS
QUIMICA S.A., nos autos da presente RECUPERACAO JUDICIAL, vem, a presen¢a
de V.Exa., informar que os valores correspondentes as classes | e ds reservas de
créditos serdo pagos_integralmente e A VISTA aos respectivos credores
mediante a concessdo da recuperacdo judicial, sendo que as reservas de crédito
serdo quitadas na medida em que as decisées judiciais impondo a obrigagéo de
pagar transitarem em julgado.”

“Cumpre ressaltar que a proposta para pagamento dos credores acima citados
(classes I e reservas de créditos) mantém inalterados os valores e as condi¢oes
originais para pagamento dos respectivos créditos, atendendo ao disposto no
art. 45, §3°, da Lei 11.101.” (fls. 73 — anexo 1)

No caso, a certiddo de crédito para fins de habilitagdo na recuperagao judicial
expedida em 04/07/2017, em decorréncia da sentenca proferida na Reclamagédo
Trabalhista levou em consideragdo, para atualizacdao do valor do crédito, a data do
ajuizamento da agdo trabalhista, 09/12/1994, o que permite concluir que a prestagéo
do servico ocorreu até essa data, ou seja, o crédito trabalhista reconhecido na
sentenga tem existéncia anterior ao pedido de recuperacéo, feito em 17/01/2013.

Acresca-se que ndo hd noticia da data em que foi proferida a sentenga na
Reclamacdo Trabalhista, sendo certo, apenas, que o pedido recuperacional foi
efetivado em 17/01/2013. Todavia, a data em que foi proferida a sentenca é
despicienda. Com efeito, sigo o entendimento de que ndo é a sentenga reconhecendo
e declarando a existéncia do crédito trabalhista que constitui o crédito, mas sim a
prestacdo do servico, pelo que, nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005 (“Estédo
sujeitos a recuperagdo judicial todos os créditos EXISTENTES na data do pedido,
ainda que ndo vencidos.”), pressupondo-se, em cognicdo sumadria, que o crédito
buscado se constituiu com a prestacéo do servico, ou seja, antes de 09/12/94 (data do
ajuizamento da acdo trabalhista). Portanto, é inegavel que sua existéncia é anterior a
data do pedido de recuperacdo (17/01/2013). Em sendo assim, estaria, sim, sujeito a
recuperacdo judicial, nos estritos termos do supracitado art. 49 da Lei 11.101/2005.

Ademais, em um primeiro exame dos fatos alegados, penso que o pedido do
agravante encontra amparo ainda no § 22 do art. 62 da Lei n2 11.101/05:
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“Art. 62 A decreta¢do da faléncia ou o deferimento do processaments d .
recuperagdo judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as agoes B
execugcoes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
socio soliddrio. {(...)”

“§ 22 E permitido pleitear, perante o administrador judicial, habilitagéo,

exclusdéo ou modificagdo de créditos derivados da relagdo de trabalho, mas as
acdes de natureza trabalhista, inclusive as impugnacdes a que se
refere o art. 82 desta Lei, serGo processadas perante a justica
especializada até a apuracdo do respectivo crédito, que serd inscrito
no quadro-geral de credores pelo valor determinado em

sentenca."

Tais circunstancias e regras conferiram a necessdria plausibilidade as alegacdes
do agravante, o que ensejou a concessdo do efeito suspensivo (fls. 50), impondo-se,
contudo, por medida de prudéncia, a prévia oitiva das empresas recuperandas, ora
agravadas, para a apreciagdo tanto do pleito de habilita¢do do crédito no quadro
geral de credores, quanto do pedido de levantamento do valor incontroverso, contra
o0 qual, inclusive, ndo teria havido oposicdo do Administrador Judicial e das

Recuperandas.

Instadas a se manifestar, as agravadas alegaram que, como a sentenga recorrida
ndo enfrentou o mérito do pedido de habilitacdo propriamente dito, o pleito recursal
neste sentido implicaria supressdo de instancia. Aduziram questdes referentes a
atualizagdo do crédito perseguido pela agravada, sob o entendimento de que o valor ja
depositado é o que reflete corretamente a atualizacdo do crédito nos termos do inciso
Il do artigo 92 da Lei 11.105/05, concordando tdo somente com o levantamento desse
quantum e, alternativamente, requereram o desprovimento do agravo de
instrumento, com a manutencgao da senten¢a tal como langada.

Feito esse breve prefacio, conclui-se gque merece parcial acolhimento a
pretensao recursal, acolhendo-se a promocao da Douta Procuradoria de Justica.

Isso porgue os artigos mencionados pelo administrador judicial ndo impedem a
habilitacdo do crédito no plano de recuperacao judicial.

Ressalte-se que o fato de o credor ndo poder votar ou de ndo ter as condi¢des do
crédito alteradas ndo o impede de ter o valor a receber incluido no plano, de modo a
Ihe dar maior seguranca juridica, no sentido de que seu crédito deverd ser pago na
forma nele prevista.

Frise-se que o aditamento em que a empresa agravada se comprometeu a pagar
os créditos trabalhistas a vista foi feito no bojo do préprio plano de recuperagdo. Desta
forma, ndo ha que se falar em auséncia de necessidade/utilidade no provimento
jurisdicional que reconhecerd a inclusdo do crédito do agravante no plano de
recuperacdo judicial. Uma vez contido no plano, aprovado este, a empresa
recuperanda devera segui-lo.
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no plano de recuperacdo, configurando-se o interesse de agir afastado pelo
magistrado de piso.

Assim, legitima a perseguicdo pelo ora agravante da habilitacdo do seu cr@lj;bo

No mais, apds a devida habilitacdo do crédito, cabera ao Juizo da recuperacdo

analisar se é devido o pagamento da parte incontroversa depositada pelas agravantes,
observando o disposto no artigo Art. 92 da Lei 11.101/2005, pelo qual a habilitacdo de
crédito realizada pelo credor devera conter o valor do crédito, atualizado até a data da
decretacao da faléncia ou do pedido de recuperacao judicial.

Nesse sentido a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, em recente

decisao, in verbis:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. RECUPERACAO JUDICIAL. LIBERACAO DE VALORES.
INVIABILIDADE. VERIFICACAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/ST). CREDITO DECORRENTE DE FATO ANTERIOR A
RECUPERACAO. SUJEICAO AO PLANO. HABILITACAO NO QUADRO GERAL DE
CREDORES. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Néo cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ). 2. O Tribunal
de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no Agint no AREsp 1611005/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020)

No mesmo sentido versam os julgados desta Corte:

0060820-19.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa - Des(a).
JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO - Julgamento: 10/09/2020 -
PRIMEIRA CAMARA CIVEL - CREDITO TRABALHISTA. RECUPERACAO JUDICIAL.
CREDITO TRABALHISTA. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. ART. 485,VI, DO CPC. HOMOLOGACAO DO QUADRO-GERAL DE
CREDORES EM DATA ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DO CREDITO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E DA CELERIDADE PROCESSUAL.
RECEBIMENTO E PROCESSAMENTO COMO HABILITACAO RETARDATARIA.
POSSIBILIDADE. DECISAO QUE SE REFORMA. PROVIMENTO DO RECURSO

0456973-19.2011.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa - Des(a). ARTHUR
NARCISO DE OLIVEIRA NETO - Julgamento: 02/05/2019 - VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL - APELACAO CIVEL. EXECUGCAO DE SENTENCA (INDEX 1300) QUE
JULGOU EXTINTO O PROCESSO COM BASE NOS ARTIGOS 485, INCISO VI E 924,
INCISO Ill, AMBOS DO NCPC. RECURSO DOS AUTORES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. Insurgem-se os Autores contra a sentenga, argumentando que
o crédito exequendo é iliquido, nao se aplicando a regra da suspensao prevista
no artigo 62 da Lei n2 11.101/2005, bem como se constituiu apos a declaragdo
da recuperacgdo judicial. Cabe verificar a data de constituicio do créditoe a
data de ajuizamento do pedido de recuperacao judicialda Demandada.
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Segundo o disposto no artigo 49, caput, da Lei n2 11.101/2015: ¢Estdo suj it!;ga
a recuperacio judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda:
que ndo vencidosé. Restou demonstrado (indices 1213 e 1267) que a Suplicada
postulou recuperacéo judicial em 23/02/2017, tendo sido homologada em
15/12/2017. Noutro giro, vé-se que, na promessa de compra e venda do
imovel, foi fixado prazo de entrega para setembro de 2010 (clausula 4.4 -index
22), acrescido de tolerancia de 180 dias (clausula 4.4.2 das condi¢Oes gerais -
index 22). O termo final se daria em margo de 2011. Entretanto, a entrega da
unidade ocorreu com atraso, tendo sido efetivada em 09/03/2012. Sendo
assim, a falha na prestagao do servigo, e, portanto, a divida da Suplicada com
os Autores, era preexistente a recuperagao judicial. Nota-se que o v. acérdao
(index 1084) apenas constatou a existéncia do evento danoso. Deste modo,
declarou a violagdo do contrato celebrado e apurou a extensao dos danos, a
fim de possibilitar a fixagdo do valor da indenizagdao. Assim, tornou liquido o
direito preexistente, permitindo o inicio da fase de cumprimento de sentenca.
Neste passo, tendo em vista a existéncia de crédito proveniente de fato
preexistente ao momento da decretacdo da recuperacao judicial, necessdria
a habilitacdo e inclusdo do crédito em plano de recuperacao judicial. Ressalta-
se que o plano de recuperacao judicial implica novacdo de créditos anteriores
ao pedido, de acordo com o disposto no art. 59 da Lei n® 11.101/2015: ¢O
plano de recuperacao judicial implica novacdao dos créditos anteriores ao
pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele sujeitos, sem prejuizo das
garantias, observado o disposto no § 12 do art. 50 desta leié. Neste diapasao,
vé-se que o plano de recuperacdo judicial alcanca os créditos constituidos
anteriormente ao seu deferimento, ainda que tenham sido liquidados
posteriormente, impondo-se o desprovimento do recurso dos Autores.

Assim, em sede de cognicdo sumaria se conclui que, a principio, os elementos

constantes dos autos ddo conta de que a decisdo que se pretende sobrestar foi
proferida de forma contrdria a doutrina e jurisprudéncia predominantes, merecendo
reforma.

Por tais motivos, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de instrumento tdo

somente para o fim de determinar a habilitagdo do crédito do Agravante no plano de
recuperagdo, cabendo posteriormente ao Juizo da recuperacdo analisar se é devido o
pagamento da parte incontroversa depositada pelas agravantes, observando o
disposto no artigo Art. 92 da Lei 11.101/2005.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADOR JUAREZ FERNANDES FOLHES
RELATOR
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